Obstacles et résolutions
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Cette liste résulte d’un travail d’analyse des difficultés habituelles de la
réflexion et de la discussion. Elle a été réalisée dans le cadre de I’élaboration
d’une collection d’ouvrages d’initiation a la philosophie : L'apprenti philosophe
aux éditions Nathan. Elle peut servir d’outil complémentaire pour Ienseignant
et les éleves, permettant de mieux cerner les exigences de la construction de la
pensée.

Les différents obstacles ou résolutions sont parfois assez proches les uns des

autres. Au cours d’une discussion, ils se recoupent, et peuvent donc se rempla-
cer ou se cumuler en un méme endroit.

Obstacles

1. Glissement de sens

Transformation d’une proposition ou d’une idée, s’effectuant subrepticement
et insensiblement, par la conversion de cette idée ou de cette proposition en une
formulation voisine proche, mais de sens substantiellement différent.

EXEMPLE : transformer la proposition « chacun ses opinions » par la proposi-
tion « on a le droit a ses opinions ». La seconde proposition implique une notion
de légitimité de 'opinion que ne contient pas nécessairement la premiére.

(Voir Précipitation, Emportement émotionnel.)

2. Indétermination du relatif

Refus de répondre, d’expliquer une idée ou de mettre a ’épreuve son sens, en
invoquant la multiplicité indéterminée des points de vue subjectifs possibles,
fréquemment induits par « ¢a dépend », « c’est selon », « c’est plus compliqué
que ¢a »...

EXEMPLE : 4 la question « la vérité est-elle un concept utile ? », répondre sim-
plement que cela dépend de chacun et du point de vue d’oti 'on se place.

(Voir Concept indifférencié.)

3. Fausse évidence

Fait de considérer comme indiscutable un lieu commun, un propos banal,
justifiés d’emblée par leur apparente évidence, laquelle reléve en fait de la pré-
vention, du préjugé ou de I’absence de pensée.

EXEMPLE : prendre d’emblée pour acquis la proposition suivante : « il n’y a
pas une vérité mais plusieurs. » On pourrait se demander alors pourquoi on uti-
lise le méme terme de vérité.

(Voir Certitude dogmatique, Alibi du nombre,
Emportement émotionnel, Opinion recue.)
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4. Certitude dogmatique

Attitude de Pesprit qui juge incontestable une idée particuliére et se contente
de I’énoncer hativement, voire de la réitérer, sans chercher 2 la justifier, sans en
creuser les présupposés et les conséquences, sans tenter de la mettre a ’épreuve,
ni envisager une hypothése contraire. Défaut de la pensée qui enraye toute pos-
sibilité de problématique.

EXEMPLE : quand quelqu’un affirme que « I’ignorance s’oppose a la connais-
sance » sans envisager en quoi « ’ignorance consciente permet d’apprendre. »

(Voir Emportement émotionnel, Fausse évidence,
Opinion recue, Idée réductrice.)

5. Alibi du nombre

Allégation d’une prétendue multiplicité dont I’évocation est censée confirmer
indubitablement une proposition exprimée au préalable.

EXEMPLE : « Tout le monde est d’accord : on a le droit a ses propres opi-
nions. » Le nombre dans sa généralité ne prouve rien en soi, a moins a la rigueur
d’étre précisé ou explicité.

(Voir Certitude dogmatique, Fausse évidence, Opinion regue.)

6. Opinion recue
Fait d’admettre une idée ou une proposition pour la seule raison qu’elle serait

validée par I’autorité de la tradition, d’une habitude, du milieu social, d’un spé-
cialiste, reconnu ou non, ou par I'évidence d'une quelconque « nature éternelle ».

EXEMPLE : affirmer la proposition « a chacun sa vérité » en la justifiant par
les expressions suivantes : « ’histoire nous prouve que... », « depuis I’Antiquité
les hommes savent que... », « le philosophe untel dit que... » ou bien « la socié-
té est fondée sur I’idée que... », en guise de toute explication.

(Voir Alibi du nombre, Certitude dogmatique, Emportement émotionnel,
Fausse évidence, 1dée réductrice, Précipitation.)

7. Précipitation

Attitude consistant a formuler une réponse hative, voire peu claire, sans avoir
au préalable pris la peine d’identifier les divers facteurs pouvant intervenir dans
la résolution de la question a traiter. Entraine un risque de confusion et de
contresens.

EXEMPLE: a la question «la vérité est-elle un concept nécessaire ? »,
répondre « a chacun sa vérité », sans prendre le temps de se demander en quoi
la vérité serait ou non une nécessité, en quoi sa multiplicité répondrait a la ques-
tion.

(Voir Glissement de sens, Certitude dogmatique,
Emportement émotionnel.)
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8. Emportement émotionnel

Moment de la réflexion ou nos convictions nous conduisent a refuser ’ana-
lyse et la mise a ’épreuve de nos propos, afin de poursuivre notre discours sans
envisager d’autres possibilités de sens.

EXEMPLE : lorsque je soutiens I’idée que « nos opinions nous appartiennent »
et que lancé dans mon discours, je ne réponds pas a 'objection suivante :
« Dopinion ignore ses origines, elle est étrangere a elle-méme. » Soit parce que
je refuse de répondre aux objections qui me sont faites, soit parce que je ne
prends pas le temps de formuler moi-méme de telles objections.

(Voir Certitude dogmatique, Concept indifférencié,
Idée réductrice, Fausse évidence.)

9. Exemple inexpliqué

Utilisation abusive d’un exemple consistant a considérer que sa seule formu-
lation sous forme narrative ou méme sa simple évocation suffit a justifier une
idée ou une thése, sans que soit fournie ’analyse qui permettrait de démontrer
lintérét et la portée de ’exemple en question.

EXEMPLE : lorsque pour défendre I’idée que « nous inventons la connaissan-
ce », je mentionne en guise d’exemple le nom d’Einstein, sans autre forme d’ex-
plication.

(Voir Concept indifférencié, Fausse évidence,
Idée réductrice.)

10. Concept indifférencié

Utilisation imprécise et tronquée d’un concept, ayant pour conséquence d’en-
gendrer une proposition qui n’est pas poussée jusqu’au bout, a la fois dans I’ex-
ploration de ses présupposés implicites et dans I’analyse de ses diverses consé-
quences possibles. La position adoptée n’est donc pas assumée dans sa logique
argumentative compléte.

EXEMPLE : « Il n’y a pas de connaissance sans raison. » Mais le terme raison
renvoie-t-il ici a ’idée de cause, a ’idée de raisonnement, a I’idée de sens, a I’idée
de conscience ? La proposition varie énormément selon les diverses interpréta-
tions attendues, produisant différents sens qui peuvent radicalement s’opposer.

(Voir Certitude dogmatique, Précipitation.)

11. Idée réductrice

Fait de choisir arbitrairement et de défendre un point de vue unique, qui
s’avére incapable de prendre en compte ensemble des données d’une question
ou d'un concept, en Pamputant ainsi de ses véritables enjeux. Justification d’une
idée particuliére, mais absence de position critique.



76 ‘ enseigner par le débat

EXEMPLE : a la question « faut-il défendre ses opinions ? », répondre oui et
travailler uniquement a I’élaboration de ce point de vue, sans évoquer en quoi
cette position borne la réflexion.

(Voir Certitude dogmatique, Emportement émotionnel,
Fausse évidence, Opinion recue.)

12. Incertitude paralysante

Attitude de I’esprit inhibé dans la progression de sa réflexion, parce que deux
ou plusieurs options contradictoires se présentent a lui, sans qu’aucune ne réus-
sisse d’emblée a emporter son adhésion, et sans qu’il ose se risquer a une analy-
se des theses en présence ou a articuler une problématique.

EXEMPLE : énoncer premiérement I’idée que « il faut défendre ses opinions »,
énoncer plus tard que « P’intelligence, c’est savoir changer d’opinion », puis sim-
plement dire que ’on hésite entre les deux propositions, pour en conclure que le
probléeme est difficile et que I’on ne peut pas trancher.

(Voir Concept indifférencié, Difficulté a problématiser.)

13. Illusion de synthese

Refus de considérer séparément deux ou plusieurs composantes d’une idée en
les maintenant dans une unité factice, ce qui empéche d’évaluer adéquatement la
dimension conflictuelle et de formuler une problématique prenant en charge ces
divers aspects. Résolution superficielle d’une contradiction.

EXEMPLE : la proposition : « En chacun, les opinions et les sentiments vont
bien ensemble. » Il s’agit ici d’expliquer en quoi I'un et ’autre peuvent concor-
der mais aussi en quoi ils peuvent étre en contradiction.

(Voir Difficulté a problématiser, Perte de I'unité.)

14. Perte de 'unité

Oubli de lien entre les différents éléments constitutifs d’une réflexion, au
profit d’une approche parcellaire et pointilliste et au détriment d’une prise en
considération de I'unité d’ensemble du propos. Rupture de cohérence dans un
développement d’idées.

EXEMPLE : pour répondre a la question « avons-nous le droit d’exprimer ce
que nous croyons vrai ? », traiter ’aspect juridique et intellectuel, voire élaborer
une problématique a ce propos, puis aborder ’angle moral de la question sans
se soucier de relier ce nouvel aspect au travail déja effectué.

(Voir Difficulté a problématiser, lllusion de synthese, Idée réductrice.)

15. Paralogisme

Transgression, au cours d’une argumentation, des régles de base de la
logique, sans prise de conscience ni justification de cette transgression.
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EXEMPLE : affirmer : « une vérité valable pour un individu I’est pour tous »
sans montrer ou justifier pourquoi dans ce cas le singulier devient d’office uni-
versel, opération qui en soi est contraire aux lois de la logique.

(Voir Fausse évidence.)

16. Difficulté a problématiser

Insuffisance d’une réflexion qui, lorsqu’elle rencontre deux ou plusieurs pro-
positions contradictoires sur un sujet donné, hésite ou se refuse a les articuler
ensemble. Elle oscille dés lors entre ’'une et I’autre, voire simplement les accole,
sans chercher a les traiter et a les relier véritablement en produisant une problé-
matique.

EXEMPLE : deux propositions sont énoncées en deux moments distincts :
« tout homme a le droit d’exprimer ses opinions » et « certaines opinions
devraient étre interdites d’expression ». Elles sont énoncées tour a tour, ou acco-
lées, et I’on conclut simplement a une impossibilité de trancher, sans les articu-
ler ensemble, entre autres sous la forme d’une problématique, ce qui permettrait
de vérifier sur quelle notion pivote I'opposition entre les deux propositions.
Ainsi ’on pourrait proposer la formulation suivante : « On peut exprimer ses
opinions dans la mesure ou elles ne contreviennent pas a la loi ou a Pobligation
morale de ne pas heurter son prochain. »

(Voir Illusion de synthese, 1dée réductrice.)



78 ‘ enseigner par le débat

Résolutions

1. Suspension du jugement

Mise de coté temporaire de tout parti pris, afin d’énoncer et d’étudier les
diverses possibilités de lecture d’une thése ou d’une problématique.

EXEMPLE : méme si ’on pense que « chacun a le droit d’exprimer ses opi-
nions », suspendre sa conviction afin d’étudier et de problématiser la question.

(Voir Position critique, Penser I'impensable.)

2. Achévement d’une idée

Etude et prise en charge des éléments importants d’une these, reconnais-
sance de ses présupposés ou de ses conséquences, explication de ses différents
sens ou nuances.

EXEMPLE : si I’on énonce I’idée que « la connaissance libére ’homme », mon-
trer les différents sens de « connaissance », comme relevant des sens, de la rai-
son, de la conscience, ou de la convention, ou bien opter pour un de ces sens, en
le précisant et en explicitant ses conséquences.

(Voir Problématique accomplie, Introduction d’'un concept opératoire.)

3. Position critique

Soumettre a des questions ou a des objections une thése, afin de I’analyser et
de vérifier ses limites, ce qui permet de préciser son contenu, d’approfondir la
compréhension de ses présupposés et de ses conséquences, et d’articuler une
problématique.

EXEMPLE : si ’on énonce I'idée que « la vérité est un concept nécessaire »,
objecter que la vérité peut représenter une négation du singulier, une négation du
réel, une négation de la subjectivité, et répondre a ces objections.

(Voir Suspension du jugement, Penser 'impensable.)

4. Penser I'impensable

Imaginer et formuler une hypothése, en analyser les implications et les consé-
quences, méme si nos convictions @ priori et notre raisonnement initial semblent
se refuser a cette possibilité. Accepter une hypothése qui s’impose a nous par la
démonstration, méme si intuitivement elle nous semble inacceptable.

EXEMPLE : si ’hypothése de départ est I’idée que «la connaissance libére
I’homme », tenter de justifier la position inverse : « la connaissance est une
entrave a |’existence. »

(Voir Suspension du jugement, Position critique.)



obstacles et résolutions ‘79

S. Exemple analysé

Citer ou inventer, puis expliquer un exemple mettant en situation une pro-
blématique ou un concept, afin de les étudier, de les expliquer ou d’en vérifier la
validité.

EXEMPLE : si I'on veut défendre I’idée que « la vérité est un concept dange-
reux », on peut citer Pexemple de I'intégrisme religieux, et montrer comment la
vérité sert de justification a 'imposition d’une idéologie toute faite, au détriment
de la pensée et de la liberté individuelle.

(Voir Achevement d’une idée, Introduction d’un concept opératoire.)

6. Introduction d’'un concept opératoire

Introduction dans la réflexion d’une nouvelle notion ou idée permettant d’ar-
ticuler une problématique ou d’éclairer le traitement d’une question. Le role de
ce concept est d’éviter tout relativisme vide de sens, comme « ¢a dépend »,
d’éclaircir les hypotheéses, et d’établir des liens entre les idées.

EXEMPLE : pour justifier I’idée que « la connaissance libére ’lhomme », intro-
duire le concept de « conscience » et I’expliciter.

(Voir Achévement d’une idée, Problématique accomplie.)

7. Problématique accomplie

Mise en rapport concise de deux ou plusieurs propositions distinctes ou
contradictoires sur un méme sujet, afin d’articuler une problématique ou de faire
émerger un concept. La problématique peut prendre soit la forme d’une ques-
tion, soit celle d’une proposition exprimant un probléme, un paradoxe ou une
contradiction.

EXEMPLE : pour traiter la question du beau, formuler deux propositions, « la
vérité est un principe universel » et « la vérité est un concept subjectif », puis
articuler une problématique sous forme de question, « la vérité est-elle accessible
a lindividu ? », ou sous forme d’affirmation : «le concept de vérité est en
chaque homme I’accés privilégié du singulier a I'universel. »

(Voir Achévement d’une idée, Introduction d’un concept opératoire.)
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Enseigner par le débat

ENSEIGNER par le debat, c'est pratiquer avec la classe le
difficile exercice de I'élaboration et de I'expression d'idées, c'est
ouvrir un atelier pendant lequel on peut s'essayer a l'interrogation,
a la critique et au jugement argumenté.

Comme les autres dispositifs d'apprentissage — dont il est
complémentaire —, le débat doit étre mené par I'enseignant selon
des formes inventives mais rigoureuses. A défaut, le risque est
grand de voir la discussion en rester a la simple juxtaposition
d'opinions personnelles, sans travail collectif de problématisation.

Oscar Brenifier propose dans cet ouvrage les cing formes prin-
cipales de discussion qu'il pratique depuis des années en classe :

- le questionnement mutuel ;
- la lecture de texte ;

— la correction mutuelle ;

— questionner la question ;

- l'exercice de la narration.

Ces ateliers peuvent s'adapter a divers objectifs et
situations scolaires : lecture de texte, débat argumentatif, ECJS,
enseignement de la philosophie et toute occasion ol le professeur
souhaite mettre en jeu un rapport différent a la matiére enseignée.

Des schémas, des exercices préparatoires et un recueil des
principales difficultés argumentatives aideront I'enseignant a
s'appuyer sur cet autre moteur pédagogique qu'est la discussion.

Oscar Brenifier est docteur en philosophie, formateur « ateliers de philo-
sophie et philosophie pour enfants », chroniqueur a I' ltinérant hebdoma-
daire de l'exclusion et des sans-abri et président de 'association Cercle
de reflexion et débats philosophigues.






